INTRODUCCION

Este serll un Lntento por esclavecer Los diferentes conceptos de “personn
Jurtdica”, “personalidad juridica”, la dicotomia de conceptos segun la vision
de personn flsiea y persona colectiva de los pensadores, Y como queremos
terminar entendiéndolos parva la wtilidad en las clencins juridicas que wos
O(‘/l/qlﬂ.

DESARROLLO

Iniclabmente divemos que el origen etbmolbgico de Lla palabra persona
encuentra su origen en Grecla, Y se utilizaba parn
destognar la “mascara” con que se cubrian Los actores
a folta ode wagquillaje con las facclones de Los
personajes gue quertan representar. Luego se amplio
al popel que desempeiraba el actor. Por ultimo
concluye stendo stinonibmo de hombre, de ser humano.

Y2 en nuestra época, conocemos 2 acepelones de
La patabm “persona’”.

1. Ewn sentido bioldgico: en la cual personn es sindnimo de hombre, con
sus caracteristicas orghnicas Y psicoldgicas para diferenciarlo de Los
otras formas oe vida.

2. En sentldo filoséfico: También se vefieve al “homre’, pero sobre dos
corviemtes:

a. Sobve la corriente ractonal del ser humano: como Santo Tomdas:
“Bs el individuo de naturaleza vaclonal”, o Deseartes: “soy una



cosa que plensa”; o Locke: “ser vactonal, reflexivo Yy auto-
constente”.

0. Sobre una dimensidn gtica: Con Kant gque seirala que Lla
caracteristica esencial del ser huwmano es el entranar una Lden
étien”. Luego awpliadas por Nikolal Hartman con la bnsercion
del “deber ser”.

=. En sentido juridico: que determing que persona es “el ser capaz e
adquirir derechos Yy contraer obligactones”. Bs acostumbrado en Los
ordenanmientos juridicos dividir a las personas en: individuales,
naturales o fisicas Yy juridicas, worales, colectivas o ideales. Pero
debemos apuntar que es eroneo Llamar a un sujeto de derecho:
“persona wmoral” pues no es sujeto de devecho por rvealizar valores
morvales, stno POY cumpL'w cowductasjwrﬁdicas.

Problemas de Lo personalidad juridica: Se dan alvededor de cuatvo
sttuaclones:

& (Rué qulere dectr persona en términos juridicos Yy como se aplica a
Los individuos Y a Los entes colectivos?

% icuales son Los hombres a quienes el derecho concede personalidad
Yy cudles las personas colectivas a las que el dervecho les otorgn
personalidad?

% JEn qué consiste el “ser” de los entes tndividunales Y el ser de Los
entes colectivos a los que el dervecho concede personalidad?

@ Desde un punto de vista estbmativo a ouién debe conceder el

devecho La personalioad. Ejemplo de La esclavitud.

Explicaciones sobre el concepto juridico de “personn”: nicialmente se
dice que por causa del hombre existe el derecho Y st el devecho es una
regulacion de La vida oe los hombres, es forzoso que se le veconozea a tooos
los seres humanos La personalidad juridica. Sin embargo en Grecla Y
Roma, la personalidad J't/urﬁ(){ica eva solo pava la cludadantia, wo para Los
extranjeros Y menos para Llos esclavos; Yy aungue algunos defendieron que
Los esclavos tenian el deber Yy dervecho (obligatorio) de obedecer Yy que por ello




evan persomzsjwidﬁcas; Lo clerto es que ewm esas clrcunstancias se cavecla de
Los atributos basieos Lnheremtes a Lo persomt’wfaoi humana.

> Teorin de la ficcibn: (Savigny) Se explica que para los juristas el
problema que lnteresa es La existencia, a la par de los howdbres, de otro
grupo de personns juridicas que son Los entes colectivos. Para €l hay
diferencios sustancinles: unas tienen existencian natural o necesaria
Y las otras existencin avtificlal o contingente; y  las dltmas son
todas las fundaciones o asociaciones que se les da el carficter de
persowasjwidlcas, Yy vivirdw sblo por la voluntad de wuno o muchos
individuos. Para Savigny esa creacion artificial se justifica por La
extstencia de patrimonto Yy wn fin para el destino de los bienes. €s
entonces “la personalidad juridica una creacion del devecho. Pero se
dice que no es clerto oue los emtes colectivos son seves ficticlos, por el
contrario son vealidades juridicas que juegan wun papel lmportante en
la vida econdmica, soctal Yy cultwal de todas las agrupaciones
humanas. Y surge también el problema de La personalidad del Estado,
pues st Lo persowatldadjwﬁdica es creada por el Estado, iquitw crea Lo
del Estado? Savigny dice entonces que existen personas juridicas
con existencla watural Yy wnecesarin como el Estado, y artificlal y
contigente como Las de derecho privado

> Teorla de los Derechos sin Sujeto. Brinz Yy Windscheld por Las criticas
tratavon de wodificar la anterlor, se basaron en las personas
colectivas por su patrimonio y Lo finalidad a la cual se desting.
Brinz dice que los patrimonios se dividen en personales que
pertenecen o wn ser humano especifico Yy se desting a la atenclon de
sus wnecesidades Yy los Lmpersonales que carecen de dueio pero se
encuentran adscritos al logro de wna flnalidad determinada, Y el
sistema juridico Les da clertos derechos, entonces existen derechos pero
no sujetos, sino bienes Yy finalidad ogue son titulares de esos derechos.
wWindscheld dice que “el derecho permanece, sélo Lla persona canmbia,
por consigulente, La persona es accldental Yy el derecho substancial”.
La objeciom a esta teoria es contundente: “los derechos Y deberes deben
ser stempre atribuidos o alouien, debe haber siempre wna persond o
personas gue aswman La titularvidad de las consecuencins juridicas”.
Adends de que pueden existiv personas juridicas sin patrimonio como
las Asoclactones sim fines de Llucro.  Tawbién gue el hecho de que
clertos patrimonios estén destinados a finalidades especificas, no Los
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cowstimge forzosa mente en persowasuiwﬁdlcas COVAD U COMEICLANEE

que destine wun dinerp (patrimonio) cow Lo finalidad de abriv wun

nuevo negocko, ello no davd La crencion de una nueva persona juridica.
Por ultimo La teorio es omisa sobre la personnlidlaol juridica del
Estado, gue tendvia wng wultitud de derechos como Lo soberanin que
Jawds puedewn sev clasificaoos como patrimontales.

» Las Tesis de Francisco Fervara Y Hans Kelsen. Las explicaciones
comvineentes Las encontramos en los autores que vew ew ella un
producto del sistema de derecho, o sea un vesultado de la creacion del
ststema jurtdico positivo.

* Francisco Fervara: la personaliclad juridica en cualquiern de
sus manifestaclones, es obra del derecho vigente, tanto en
personns flsicas como en los entes colectivos.  Pues aungue
concebimos a todo ser humano como dotado de personalidad
Jurtdica, ello no ocurve stempre, como en el caso de Los esclavos
de la antigiedad, o personns que tiemen wmas derechos que
otras, dentro del malsmo ordenamiento, como sucede cuando

hay discriminacion por raza, sexo o veligion. lgual sucede con
los entes colectivos que pueden pertenecer a Lla  vealidad
soclolbgica independiente ode La vealidad juridica como las
soctedades que se crean solo pava dividir tngresos o pagar
menos Lmpuestos; Lo Lmportante es el reconocimiento gque Le
otorga el ordenamiento juridico, Y gue los hace sujetos de
derecho. Los entes colectivos son para Fervara: “ asociaciones o
instituclones formadas para la consecucion de un fin y
reconocidas por La ordenacion juridica como sujetos de derecho”,
Y reconoce 3 elementos: 1. Una asoctacton de hombres. 2. BL fin
que puede ser publico o privado. 3. EL recomoclmiento por el
Devecho objetivo, que es el que verdaderamente Le otorga
personalivladt juridica. La twnica criticn valida es que wo
extiende Lo doctring para explicarnos el Estado.

* Hans Kelsen: la persona juridica wo es mds que: un centro
ideal de imputacibn wormativa, entonces st wn grupo de
normas atribuye un conjunto de derechos Y obligaciones a un
punto comun de imputacibn gque st es un ser humano serd
entonces una persona fisiea, Y st es una intervelacién de un
grupo de seres humanos, serd entonces una persona colectiva.
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En La primera hay colncidencia entre Lo persona que rvealiza Lo
conducta Y el centro de mputacion; en la segunda (persona
colectiva) el hombre no es La persona juridica es solamente un
organo de ella. O sea, el ser humano puedle ser persowajuridﬁca,
o un brgano de wan persona juridica; Y se aplica también para
cuando wna persons flsiea actia por medio de un apoderado.

CONCLUSION

A través del tiempo ha habido varias interpretaciones del término:
persona juriolicn, segiun el wmomento histbrico en el que se vea: pero La gram
conclusion es el poder definirla como en la actualidad se ha considerado La
mejor forma de definirla, Yy es la concepeidn que nos dejd Hans Kelsen:
persona juridica es un centro ideal de imputacion normativa, que atribuye
un conjunto de derechos Y obligaciones a un punto comin de bmputacion.
pueden existir personn fisicas o personns colectivas, segun sea um ser
humano, o un grupo de seres humanos (cada uno un broano) que forma La
persona colectiva; pero ambas sow creacion del sistema juriolico.



